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Ranking QS - rys historyczny

QS World University Rankings (klasyczny)
I Początek: 2004 jako Times Higher Education–QS World University

Rankings,

I Rozwód z THE w 2010 (QS zachowuje metodologie),
I od 2010 stosują the Damping Mechanism,
I od 2015 normalizują wskaźniki bibliometryczne.
I Wniosek: 2017-2020 mają stabilną metodologię i te rankingi są

porównywalne, pomimo teoretycznej 15 letniej historii.

Niestety, dane mówią co innego...
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Rankingi QS – 2017-2020
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The Damping Mechanism

?
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The Damping Mechanism

What is the damping mechanism? This is one of the questions
that frequently emerges about the QS rankings methodology. In
simple terms, the damping mechanism was introduced in 2010 to
anticipate and prevent excessive shifts in the ranking position of
institutions. In 2012, this mechanism was further optimised to
ensure faster recognition of genuine changes.

(...)
For those institutions wanting to see the results of their hard
work – please be patient. If the basis of the new submission is
sustained, these improvements will pay out over the following
years.

Demystifying the Rankings: A Guide for Universities

W praktyce – nie ma znaczącego wpływu.
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Normalizacja bibliometryczna

Źródło: Demystifying the Rankings: A Guide for Universities
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QS - metodologia

Wskaźniki (z wagami)
I Academic Reputation (40%)

I Employer Reputation (10%)
I Faculty/Student Ratio (20%)
I International Faculty Ratio (5%)
I International Student Ratio (5%)
I Citations per faculty (20%)

źródło
I ankieta QS

I ankieta QS
I kwestionariusz
I kwestionariusz
I kwestionariusz
I Scopus & kwestionariusz
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QS - metodologia
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QS’19 - dostępne dane
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QS’19 - dostępne dane

Ranking QS 2019
=394 UW 28.5 36.8 35 38.4 9.1 13.4 6.9
411 UJ 27.6 30.7 27.5 52.6 4.8 10.4 6.2

601-650 PW 0 21.8 44.2 0 0 0 0
801-1000 UAM 0 0 0 23.5 0 0 0
801-1000 AGH 0 0 0 35 0 0 0
801-1000 PK 0 0 0 32.8 0 0 0
801-1000 PL 0 0 0 35.6 0 0 0
801-1000 UMK 0 0 0 37.5 0 0 0
801-1000 PP 0 0 0 0 0 0 0
801-1000 UG 0 0 0 0 0 0 0
801-1000 UL 0 0 0 0 0 0 0
801-1000 US 0 0 0 35.3 0 0 0
801-1000 UWr 0 0 0 0 0 0 0
801-1000 PWr 0 0 17.9 0 0 0 0
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Ranking QS - przetworzone dane

=394 UW 28.405 394
411 UJ 27.55 411

601-650 PW 13.14 602
801-1000 UAM 4.7 917
801-1000 AGH 7. 925
801-1000 PK 6.56 656
801-1000 PL 7.12 843
801-1000 UMK 7.5 989
801-1000 PP 0. 885
801-1000 UG 0. 940
801-1000 UL 0. 927
801-1000 US 7.06 877
801-1000 UWr 0. 862
801-1000 PWr 1.79 814

Table: QS’19

=349 UW 30.99 349
=338 UJ 31.75 339

521-530 PW 15.3 593
801-1000 UAM 4.78 766
801-1000 AGH 6.89 661
801-1000 PK 8.14 834
801-1000 PL 6.38 993
801-1000 UMK 7.86 943
801-1000 PP 0. 859
801-1000 SGGW 5.8 845
801-1000 UG 0. 949
801-1000 UL 5.5 900
801-1000 US 7.2 933
801-1000 UWr 0. 898
801-1000 PWr 5.26 835

Table: QS’20
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QS’19-20 Zmiany pozycji
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QS’19-20 Zmiany pozycji
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QS’19-20 Zmiany pozycji
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QS’19-20 Zmiany pozycji
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QS’19-20 Zmiany pozycji
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QS’19-20 Zmiany pozycji
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QS’19-20 Zmiany pozycji
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Kłopoty z brakami danych

394 UW 28.5 36.8 35 38.4 9.1 13.4 6.9 28.405
411 UJ 27.6 30.7 27.5 52.6 4.8 10.4 6.2 27.55
641 PW 0 21.8 44.2 0 0 0 0 13.14
816 PŁ 0 0 0 35.6 0 0 0 7.12
819 UŚ 0 0 0 35.3 0 0 0 7.06
842 PK 0 0 0 32.8 0 0 0 6.56
913 AGH 0 0 0 35 0 0 0 7.
914 UAM 0 0 0 23.5 0 0 0 4.7
946 PWr 0 0 17.9 0 0 0 0 1.79
995 UG 0 0 0 0 0 0 0 0.
996 UŁ 0 0 0 0 0 0 0 0.
998 UWr 0 0 0 0 0 0 0 0.
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Wnioski negatywne

Czego nam brakuje do rozsądnego odzyskania agregatów
I ilościowej informacji o damping mechanism

⇒mamy gorszą (i
nieznaną!) dokładność,

I danych, zwłaszcza z pozycji< 600⇒ rozwiązania są mało wiarygodne,
I wartości wskaźników mniejszych niż 5%⇒ wskaźniki są

niedoszacowane (choć tu możemy chociaż szacować o ile),

Czego nam brakuje do rozsądnego wnioskowania o
parametrach obserwowalnych

I wszystkiego co powyżej i dodatkowo
I więcej ankiet...
I najlepiej z pozycji< 500.
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Wnioski pozytywne – ogólne obserwacje
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Wnioski pozytywne – ogólne obserwacje
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Podsumowanie

I ranking jest odtwarzalny na poziomie wskaźników,

I niestety przy aktualnie dostępnych danych (braki ponizej 5%,
dostępność jedynie ogonów) jest to dość nieprecyzyjne...

I i co gorsza trudno szacować jak bardzo nieprecyzyjne.
I bardzo proste analizy możliwe są już na tym etapie, ale bez większej

ilości danych (także dla uczelni o rankingach< 600 nie da się dostać
bardziej szczegołowych wniosków.

Dziękuję za uwagę!

A. Cena, M.J. Mrowiński, G. Siudem, B. Żogała-Siudem | Metodologia rankingów ARWU, QS, US News, THE



22

Podsumowanie

I ranking jest odtwarzalny na poziomie wskaźników,
I niestety przy aktualnie dostępnych danych (braki ponizej 5%,

dostępność jedynie ogonów) jest to dość nieprecyzyjne...

I i co gorsza trudno szacować jak bardzo nieprecyzyjne.
I bardzo proste analizy możliwe są już na tym etapie, ale bez większej

ilości danych (także dla uczelni o rankingach< 600 nie da się dostać
bardziej szczegołowych wniosków.

Dziękuję za uwagę!

A. Cena, M.J. Mrowiński, G. Siudem, B. Żogała-Siudem | Metodologia rankingów ARWU, QS, US News, THE



22

Podsumowanie

I ranking jest odtwarzalny na poziomie wskaźników,
I niestety przy aktualnie dostępnych danych (braki ponizej 5%,

dostępność jedynie ogonów) jest to dość nieprecyzyjne...
I i co gorsza trudno szacować jak bardzo nieprecyzyjne.

I bardzo proste analizy możliwe są już na tym etapie, ale bez większej
ilości danych (także dla uczelni o rankingach< 600 nie da się dostać
bardziej szczegołowych wniosków.

Dziękuję za uwagę!

A. Cena, M.J. Mrowiński, G. Siudem, B. Żogała-Siudem | Metodologia rankingów ARWU, QS, US News, THE



22

Podsumowanie

I ranking jest odtwarzalny na poziomie wskaźników,
I niestety przy aktualnie dostępnych danych (braki ponizej 5%,

dostępność jedynie ogonów) jest to dość nieprecyzyjne...
I i co gorsza trudno szacować jak bardzo nieprecyzyjne.
I bardzo proste analizy możliwe są już na tym etapie, ale bez większej

ilości danych (także dla uczelni o rankingach< 600 nie da się dostać
bardziej szczegołowych wniosków.

Dziękuję za uwagę!

A. Cena, M.J. Mrowiński, G. Siudem, B. Żogała-Siudem | Metodologia rankingów ARWU, QS, US News, THE



22

Podsumowanie

I ranking jest odtwarzalny na poziomie wskaźników,
I niestety przy aktualnie dostępnych danych (braki ponizej 5%,

dostępność jedynie ogonów) jest to dość nieprecyzyjne...
I i co gorsza trudno szacować jak bardzo nieprecyzyjne.
I bardzo proste analizy możliwe są już na tym etapie, ale bez większej

ilości danych (także dla uczelni o rankingach< 600 nie da się dostać
bardziej szczegołowych wniosków.

Dziękuję za uwagę!

A. Cena, M.J. Mrowiński, G. Siudem, B. Żogała-Siudem | Metodologia rankingów ARWU, QS, US News, THE



Podsumowanie czterech rankingów
M.J. Mrowiński



23
Podsumowanie

ARWU
I Wskaźniki dobrze różnicują najlepsze światowe uczelnie, gorzej te

spoza pierwszej 100
I Małe zmiany poszczególnych wskaźników nie wpływają istotnie na

zmianę pozycji w rankingu
I Najważniejsza dla polskich uczelni wydaję się większa liczba dobrych

publikacji

QS
I Największy wpływ na pozycję w rankingu mają ankiety reputacyjne.
I Duży wpływ na ranking mają też stosunek liczby pracowników do

studentów oraz liczba pracowników i studentów z zagranicy.
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Podsumowanie cd.

THE
I Do najważniejszych wskaźników rankingu możemy zaliczyć dane

bibliometryczne (szczególnie dotyczące cytowań publikacji) oraz wyniki
ankiety reputacji akademickiej.

US News
I Z uwagi na bibliometryczny charakter rankingu, liczą się publikacje i ich

cytowania.
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Dziękujemy za uwagę!

a.cena@mini.pw.edu.pl
maciej.mrowinski@pw.edu.pl
grzegorz.siudem@pw.edu.pl

zogala@ibspan.waw.pl
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