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Jakos¢ danych przekazywanych rankerom

- 0 Potrzeba wypracowanie sprawnego systemu zbierania, analizowania
i raportowania danych pod katem potrzeb réznych rankingéw:

= rankingi przedmiotowe (by subject),

= rankingi globalne,

* rankingi tematyczne,

= koherentnos$¢ danych.

o Koniecznos$¢ praktycznego uzmystowienia faktu, ze nawet tak
podstawowe dane jak liczba studentdw, czy pracownikow, dla
réznych rankingdw oznacza rézne dane statystyczne ze wzgledu na
niekoherentnosci polskich i miedzynarodowych definicji poszczegol-
nych pojec (np. ,visiting professor” czy ,foreign student”).
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Jakos¢ danych przekazywanych rankerom

o Whniosek praktyczny — tak zbiera¢ dane o uczelni, by mozna
bytoby je w sposdb elastyczny przetwarzaé dostosowujac je do
wymogow poszczegolnych rankingdw.

o Konieczne jest ustalenie takich procedur i sposobow
pozyskiwania danych z wydziatéw/obszaréw badawczych, by:
“ byty one przeprowadzane w sposob ciggty,

= dawaty sie w miare szybko i tatwo agregowac i opracowywac,

* byty bardziej dyskretne (niewymagajace zniechecajgcej dla pracownikéw
,Sprawozdawczosci akcyjnej”).
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Zarzadzanie problematyka rankingowa

o Odchodzenie od praktyki powotywania ad hoc zespotow
rankingowych.

= Gtoéwng staboscig w wielu uczelniach jest ,,akcyjnosc” takich dziatan i
dorazne powotywanie ciat kolegialnych do zajecia sie tg tematyka.

o Biura analiz i raportowania — ich nieodzownos¢ dla
wypracowywania strategii rozwoju uczelni i podejmowania
decyzji dotyczacych wspotpracy miedzynarodowe;.

o Koniecznos$¢ popularyzacji tematyki rankingowej wsréd

pracownikdw merytorycznych uczelni.

= Woypracowanie jednolitej strategii informacyjno-prezentacyjnej osiggnieé
uczelni w rankingach akademickich, przektadajgce sie na lepsza
postrzegalnos¢ uniwersytetu na rynku miedzynarodowym.



\ |
(/ NTERNATIONAL
" Visibility Project

Wspétpraca z organizacjami rankingowymi

- o Kontakty z organizacjami rankingowymi majg charakter racze;j
techniczny (na etapie wypetniania ankiet rankingowych).

o Brak regularnych kontaktéw z organizacjami rankingowymi, co

czesto spycha polskie uczelnie z pozycji partnera do roli petenta:

= koniecznos¢ aktywnego udziatu w opiniotwodrczych konferencjach rankingowych,

* wymiana doswiadczen pomiedzy uczelniami — np. w regionie, w kregu
podobnych uczelni, w ramach organizacji miedzynarodowych.

o Stosowanie bardziej holistycznego spojrzenia na rzeczywistosc

rankingowg i znaczenie rankingdw dla rozwoju uczelni.

* Rankingi to wiecej niz jednorazowy werdykt, ocena uczelni i réznych jej
wskaznikow.
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Raportowanie danych do rankingdow

- o Wramach IntVP wystepuje cata gama rdznych postaw
- w podejsciu do raportowania danych:
* od negowania sensu podejmowania tego wysitku,

= poprzez ,akcje” wypetniania ankiet powierzane czesto pracownikom
nieprzygotowanym,

= po wyspecjalizowne komadrki/pracownicy zajmujacy sie stale tg tematyka.

o Podczas spotkan audytowych wielokrotnie uczelnie podkreslaty,
ze zarowno Ustawa 2.0 jak i koniecznos¢ przygotowania Raportu
samooceny IntVP spowodowaty rozpoczecie/zintensyfikowanie
prac nad lepszym systemem sprawozdawczosci i wspierania
decyzji zarzadczych.
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global by subject
ARWU THE QS |US News| ARWU THE QS |USNews| inne
X X X X X X X X
4w Financial Times
U-Multirank
X X
X
X U-Multirank
X
X X X
2w Financial Times
X X X
X X
X X
X X
X X X X U-Multirank
X
X X x |dane przekazywane do rankera
X X x  |dane przekazywane do rankera + Int
X X x  |brak wspétpracy z rankingiem
X X x  |dane zasysane bez udziatu uczelni
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- 0 25% uczelni nie prowadzi zadnej wspotpracy z rankingami
globalnymi lub dopiero zamierza jg wdrozyc,

o tylko potowa uczelni projektu IntVP w petni Swiadomie
wspotpracuje z rankerami — cho¢ podkresla sie, ze sg to gtownie
kontakty ,techniczne”,

o niektore uczelnie (w tym obie biznesowe, co oczywiste)
koncentrujg sie na wybranych rankingach by subject, nie
przywigzujac w praktyce wiekszej wagi do rankingéw globalnych,

o praktycznie nie podejmowane byty dotychczas zadne dziatania
zmierzajgce do ksztatcenia kadry pod katem udziatu uczelni w
rankingach i/lub dziatania lobbingowe.

10
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Stan obecny

- o kwestie udziatu i przygotowywania sie do rankingéw
.~ kierunkowych podejmowane s3g najczesciej przez poszczegdlne
wydziaty z niewielkim wsparciem wtadz centralnych,

o 3 uczelnie deklarowaty intensywng wspotprace z U-Multinarank,

o w sferze niejasnych plandéw jest z reguty uczestnictwo w innych
rankingach — wymagajacych aktywnosci ze strony uczelni.

Konieczne wydaje sie w kilku (co najmniej) uczelniach podjecie
decyzji kierunkowych - czy, i w jakich rankingach intensywnie
uczestniczy¢? i jak sie do tego przygotowac!

11
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Case study — raportowanie THE

- 0 Sposrad 20 uczelni 14 dostarczyto mniej lub bardziej kompletne
- dane wysytane do przynajmniej jednego z 3 rankingéw
globalnych (bez US News oczywiscie).

o Dane dotyczyty réznych okresow od 2015 do 2018.

o Problemy z uzyskaniem dostepu do tych danych sg znaczace i
wskazujg jak czesto nie prowadzi sie rzetelnej i regularnej analizy
danych dostarczanych do rankingow.

o Ze wzgledu na optymalizacje wnioskdéw za punkt wyjscia do
analiz przyjeto dane za rok 2016, 2017 i 2018.

13
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Dane do rankingu THE

o Zestawiono dane statystyczne:
| = liczba nauczycieli akademickich,
= liczba zagranicznych nauczycieli akademickich,

liczba studentow,

liczba studentdéw zagranicznych.

o W zestawieniu nie sg istotne konkretne wartosci liczbowe, tylko
zgodnosc¢ danych z Raportu samooceny z danymi
przekazywanymi do THE.

o Kolumna oznaczona , %" wskazuje na stosunek wartosci
wykazanych w THE do wartosci wynikajacych z ,,polskiej
statystyki”.

14



: T H L nauczyciele akademiccy nauczyciele zagraniczni studenci studenci zagraniczni
dane THE % dane THE % dane THE % dane THE %
1. UW 2016 3593,99 3551 98,8% 164,8 172 104,4% 42274 49752 117,7% 2118 4690 221,4%
UWw 2017 3609,91 3596 99,6% 189,91 194 102,2% 41750 50484 120,9% 2366 5092| 215,2%
2. PW 2016
3. UJ 2016 4066,79 3667 90,2% 215,32 72 33,4% 38494 42130 109,4% 2093 3014| 144,0%
4. AGH 2016
5. UAM 2016
UAM 2018 | 2844,64 2624 92,2%
6. UMK 2016 | 2041,21 1971 96,6% 53,25 25 46,9% 23550 23670 100,5% 363 376 103,6%
7. UG 2016
UG 2017 1719,63 1625,6 94,5% 50 48 96,0% 23708 27859 117,5% 378 448| 118,5%
8. PG 2016 1229,99 1230( 100,0% 28,15 14,15 50,3% 20044 23017| 114,8% 507 416 82,1%
PG 2017 1247,00| 1136,11 91,1% 34,75 12,75 36,7% 16404 16834| 102,6% 631 642 101,7%
0. UWr 2016
10. |PWr 2016 2051,67 1881 91,7% 29,25 10 34,2% 31678 34819 109,9% 672 732 108,9%
PWr 2017 2080,32 1916 92,1% 31,13 11 35,3% 28263 28329| 100,2% 782 814 104,1%
11. |US 2016 1950,4| 18984 97,3% 40 30 75,0% 22206 25546 115,0% 681 647 95,0%
12. |P$2016
PS 2017 1636,89 1637 100,0% 13 30 230,8% 19309 20646 106,9% 125 141 112,8%
13. |Ut 2016 2149,13 2214 103,0% 79,33 39 49,2% 30597 33758| 110,3% 968 584 60,3%
Ut 2017 2161,04 2215| 102,5% 86,58 41 47,4% 28272 25367 89,7% 1179 673 57,1%
14. |Pt 2016 1307,69 1304 99,7% 18 18| 100,0% 17080 17115 100,2% 405 584 144,2%
Pt 2017 1264,71 1262 99,8% 15 15| 100,0% 16012 16372 102,2% 432 673| 155,8%
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Dane do rankingu THE

- o Tylko czterokrotnie wskazane wartosci sg réwne (oznaczone).

o Odpowiednie wartosci sg rézne — co mozna by ttumaczyc inng
definicjg poszczegdlnych grup osob — ale rdznig sie in plus lub in
minus, w sposob nie pozwalajgcy na dostrzezenie zadnej metody.

o Zestawienia te pokazujg, ze w kolejnych latach nawet w obrebie
jednej uczelni zmieniaty sie sposoby raportowania.

o W zwigzku z tym nie dziwi fakt totalnie rdznego podejscia do
danych na réznych uczelniach.

16
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Dane do rankingu THE

- 0 Poszczegodlne uczelnie wypracowujg na wtasng reke sposoby
naliczania poszczegdlnych grup pracownikéw lub studentdw,
przyktadowo w Ut w grupie pracownikow z roku na rok
zachowany zostaje ten sam stosunek danych polskich i THE:

nauczyciele akademiccy nauczyciele zagraniczni studenci
dane THE % dane THE % dane THE %

UL 2016 2149,13 2214| 103,0%| 79,33 39| 492%| 30597| 33758] 110,3%
Ut 2017 2161,04 2215| 102,5%| 86,58 41|  47,4%| 28272| 25367  89,7%
podczas gdy w UW lub w PS jest doktadnie odwrotnie:

UW 2016 | 3593,99 3551 98,8%| 1648 172| 104,4%| 42274 49752 117,7%
UW 2017 | 360991 3506| 99,6%| 189,91 194] 102,2%| 41750  50484| 120,9%
IP$2017 | 163689  1637] 100,0%| 13| 30| 230,8%| 19309] 20646| 106,9%

17
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Dane do rankingu THE

' © Trudno zrozumie¢ dlaczego UJ raportuje do THE ok 1/3 swoich
pracownikéw zagranicznych, podczas gdy PS zwieksza ich liczbe
do 230%.

o Nie przesadzajgc o tym, ktory rachunek jest stuszny, trudno
uwierzy¢ w sensowne porownywanie takich danych.

o Nie da sie tez uzasadnic¢ danych z PG, gdy w roku 2016 wykazuje
tylko ok. 80% swoich studentow zagranicznych a w kolejnym juz

102%: 507 416  82,1%
631 642| 101,7%

o Generalni uczelnie polskie wykazujg do THE wiecej studentéw
zagranicznych niz w systemie polskim (102%-221%) — tylko Ut
raportuje do THE 57%-61% liczby studentow zagranicznych.

18
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Dane do rankingu THE

0 Jeszcze trudniejsze wydaje sie ujednolicenie naliczania ,Total
institutional income” oraz ,,Research income” pomiedzy

poszczegolnymi uczelniami:

= w PG odsetek przychodéw z badan wynosi przyktadowo 4-6%,

= w UAM - 14-16%

= wUJ-18%,

= wUS-1%. (dane raportowane do THE)

o Skoro tak sformalizowany — zdawatoby sie — ranking jak THE
powoduje tak olbrzymie ktopoty to konieczne jest w skali kraju
precyzyjne i jednolite zdefiniowanie kategorii: roznych typow
przychodéw, sprzedazy lub wdrazania patentéw, zyskow z
grantéw itp. w odréznieniu od dotacji. 19
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‘o Utworzenie forum wspotpracy dla pracownikow zespotow ,
rankingowych na poziomie uczelni oraz spotkania takich zespotow
na poziomie krajowym.

o Zidentyfikowanie tych rankingdw spoza BIG-4, w ktdrych polskie
uczelnie majg szanse uzyskania dobrych wynikéw.

o Na poziomie centralnym uczelni wprowadzenie systemowych
dziafan zwigzanych z uczestnictwem i przygotowywaniem
prestizowych konferencji.

o Zintensyfikowanie dziatan w zakresie internacjonalizacji —
zagadnienie kluczowe dla podniesienia pozycji uczelni w rankingach
miedzynarodowych.

o Zbudowanie aktywnej ogdlnopolskiej strategii w zakresie
pozyskiwania, wydawania i eksponowania wydawanych czasopism

naukowych.
20
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Dziekuje za uwage...
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